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развития важнейших отраслей хозяйства. Однако увеличить собствен
ную прибыль полис мог только за счет более активного привлечения 
частного капитала, поэтому меры по восстановлению экономики были 
связаны с защитой интересов частных лиц. 

Примечания 
1 Глускина Л. M. Metalla ergasima et anasaxima в надписях афинских полетов 

//ВДИ. 1966. № 1. С. 87-91; Её же. Судебные процессы по делам, связанным с 
рудниками в Афинах IV в. до н. э. // ВДИ. 1967. № 1. С. 49-158; Isager S., Hansen 
M. Aspects of Athenian society in the Fourth Century В. C. Odince, 1975. P. 99-106. 

2Isanger S., Hansen M. Op. cit. P. 43. 
3 Ibid. P. 43. 
4 Ibid. P. 48. 

P. M. Фролов 

Функции цензорской народной сходки (contìo) 
Римской Республики 

Среди римских народных сходок (contiones) эпохи Республики 
можно выделить те, которые созывались цензорами - высшими орди
нарными курульными магистратами. Отметим, во-первых, функции 
цензорской contio, которые были характерны для всех сходок, и, во-вто
рых, функции нетипичные, связанные исключительно со спецификой 
власти и полномочий магистрата-председателя. 

Среди первых можно упомянуть публичное произнесение клятв 
(Liv. XXIX. 37. 12), а также наложение штрафа в присутствии концио-
нальной аудитории: перед сходкой цензоры могли приговорить к пене 
(Liv. XLIII. 16. 5). Тем не менее мы рассматриваем судебную сходку 
отдельно, а цензорскую относим к самостоятельным политическим кон-
циям. Ведь если в ходе народного суда (iudicia populi) граждане, 
присутствуя на слушаниях по делу (contio), затем сами выносили реше
ние (comitia), то в отмеченном случае аудитория собрания не участ
вовала в судебном процессе в качестве активного субъекта. Собравшие
ся лишь свидетельствовали решение цензора. Таким образом, именно 
цензура выполняла здесь судебную функцию, contio ж е - функции 
информационную и свидетельствования, требующих публичности 
действий магистратов. 

Что касается специфичных функций цензорской сходки, то они 
определялись задачами самой магистратуры. Прежде всего, цензоры 
при помощи конций подготавливали проведение последующего ценза. 
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Contio выполняла здесь важные организационную и информационную 
функции. Известна народная сходка, на которой цензоры объявили об 
изменениях в общегражданском опросе для присяги. Здесь было обна
родовано постановление относительно прохождения ценза воинами, ко
торые в свое время были призваны в Македонию, а затем вернулись в 
Италию. Была предоставлена и другая информация (см.: Liv. XLIII. 
14. 5). 

Помимо ценза, смотр всадников (equitatum recognoscunt) осуществ
лялся в форме contio: для обеспечения эффективности цензорского 
порицания необходима была максимальная публичность (Liv. XXIX. 37. 
8)1 То же самое можно сказать и относительно senatus lectio (Liv. XXIX. 
37. 1). Список сената, как и в случае со списком всадников (Liv. XXIX. 
37. 8), зачитывал, скорее всего, глашатай (ргаесо)2 В пользу того, что 
этот процесс происходил в форме contio, свидетельствует сообщение о 
том, как цензор «громким голосом, чтобы все собравшиеся могли его 
слышать, заявил, что ему известен случай формального клятвопреступ
ления» со стороны одного из всадников, проходившего перед магистра
том (Cic. Cluent. 134; пер. В. О. Горенштейна). Цензор предложил всем, 
кто хотел бы выступить в качестве обвинителя, сделать это, сам же 
изъявил готовность дать свидетельские показания. Ясно, что такого 
рода заявления были более характерны для политической сходки. К 
тому же, в данном случае цензор действовал не через глашатая, а 
самолично, будто выступая на contio3 

Цензоры, выполняя функцию cura morum, произносили на сходке 
речи соответствующего содержания. Так, Публий Сципион выступил с 
речью «О нравах», в которой осуждал попытки получения усынови
телями привилегий (природного) отцовства, когда усыновленный вы
ступал так, как если бы он был родным сыном усыновителя (Gell. N. А. 
IV. 20. 10; V. 19. 15-16). Схожим образом с речью о необходимости для 
граждан вступать в брак для рождения детей выступил цензор Квинт 
Метелл. В Периохах Ливия отмечается, что эта конциональная речь 
цензора сохранилась в письменной форме (Periodi. 59; см. тж.: Gell. N. 
А. I. 6). В свое время на нее даже ссылался Август (Suet. Aug. 89. 2). 

Что касается специфики цензорских сходок, то довольно сложно 
говорить о том, что цензоры не выступали с политическими заявлени
ями на своих contiones, ограничиваясь только тем, что использовали 
конции для организации ценза или «защиты нравов». Так, Марций Ру
тил Цензорин, будучи второй раз избранным в цензоры, «увлек собра
ние пламенной речью» по поводу того, что нельзя дважды занимать эту 
должность (Val. Max. IV. 1. 3; см. тж.: Plut. Cor. I. 1). Конечно, Валерий 
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Максим приводит этот пример для иллюстрации «умеренности» 
магистрата, однако заявление Цензорина можно считать политическим 
не в меньшей степени, чем «морализаторским». Точно так же (даже 
более явно) можно увидеть подобное «смешение мотивов» в случае со 
Сципионом Эмилианом. Последний, будучи избранным в цензоры, в 
коллеги получил известного своими пороками Луция Муммия (Val. 
Max. VI. 6. 4. 2). Сципион заявил, что выполнит свои обязанности в 
соответствии с достоинством государства, независимо от того, получил 
ли он от народа коллегу или нет (намекая на несоответствие Муммия 
высокой должности; ср. с другой версией традиции: [Aurel. Vict] vir. ill. 
58. 9). Таким образом, статус цензора расширял возможности оратора 
именно для политической агитации на конциях. Логичным следствием 
такого положения дел можно считать эпизод, когда Марк Лициний 
Красе с шутками и остротами выступал против своего коллеги по 
цензуре (несмотря на весь авторитет и «строгость» этой магистратуры; 
С/с. Orai. 227,230,242). 

Цензорская сходка, при всей ее специфике, отражала сущностную 
черту всех конций: даже официальные, т. е. созываемые и возглавляе
мые должностным лицом, contiones были чрезвычайно разнообразны не 
только по выполняемым ими функциям, но и по организации. Необхо
димые требования к этой организации во всех случаях определялись 
минимальными условиями произнесения публичных заявлений: нали
чие оратора и внимавшей ему аудитории. Поэтому сходка и могла 
иметь место как часть многих публичных процедур. Важнейшим каж
дый раз были не формальности в организации сходки (таких формаль
ностей было немного, и все они были вызваны требованиями других 
процедур и институтов), а то, какие именно вопросы затрагивались на 
собрании (чаще всего имевшем политическое содержание), какой 
резонанс имели слова оратора и какова была реакция аудитории. 

Примечания 
1 Ф. Пина Поло, который признает сам момент смотра фактически народной 

сходкой, максимально ослабляет «строгость» собственных критериев отнесения 
того или иного собрания или публичного действа к contiones (Pina Polo F. Las 
contiones civiles y militares en Roma. Zaragoza, 1989. Ρ 48). 

2 Ср.: Ibid. P. 151. 
3 Ср.: Ibid. Ρ 152. 
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