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T.B. Григорюк 
«Римский народ» в IV в. н.э.1 

На протяжении многих веков «populus Romanus» представлял 
собой важнейший элемент римской политической системы. От его 
имени объявлялись войны и заключались союзы, из него формирова
лось войско; римский народ принимал деятельное участие в управле
нии Городом. Однако с течением времени армия стала формироваться 
преимущественно из провинциалов, а позже и вовсе из варваров. 
Управление было «делегировано» цезарям. Что же в итоге, на излете 
римской истории, представлял собой «populus Romanus»? 

С течением времени содержание понятия «populus Pomanus» в 
значительной мере изменилось. В самом начале истории Рима под 
этим термином понимались, очевидно, лишь патриции, которые един
ственные обладали политическими правами и входили в военную ор
ганизацию общины2. На определенном этапе - либо начиная с реформ 
Сервия Туллия3, либо с первых десятилетий III века до н.э.4 - в 
populus вошли и плебеи. И, несомненно, формула «senatus populusque 
Romanus» весьма точно отражала потестарную структуру римской 
civitas, где власть, формально принадлежавшая народу (до конца Рес
публики магистраты получали Imperium на comitia curiata), на деле 
находилась под постоянным контролем сената. Римский народ являл
ся, в первую очередь, сообществом граждан, и, как в любом классиче
ском полисе, члены гражданского коллектива были воинами, входили 
в военную организацию общины. Близость военных структур и обще
ства в целом неоднократно подчеркивалась, как античными авторами, 
так и современными исследователями5. Вплоть до реформ Мария ар
мия была практически копией римского государства6. Профессиона
лизация римской армии, будучи проявлением кризиса римской граж
данской общины, выражалась, в частности, в распаде традиционной 

Исследование проводится при поддержке РФФИ, грант 10-06-00140-а, и в рамках 
Госконтракта № 16.740.11.0104 на выполнение научно-исследовательских работ. 
2 Маяк И.Л. Populus, cives, plebs начала республики // ВДИ. 1989. № 1. С. 75-77. 
3 Demandt Α. Antike Staatsformen. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte der Alten 
Welt. Berlin, 1995. S. 395. 

Маяк И.Л. О переводе термина tribunus plebis // Власть, человек, общество в античном 
мире: Докл. конф. 1996 и 1997 гг. М , 1997. С. 69. 

Dahlheim W. Die Armee eines Weltreiches: Der römische Soldat und sein Verhältnis zu 
Staat und Gesellschaft // Klio. 1992. Bd. 74 S. 197 fT. 
6 Махлаюк A.B. Солдаты Римской империи. СПб., 2006. С. 171 сл. 
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полисной триады «гражданин - собственник - воин» . При этом «ци
вильное» общество в целом и римский populus в частности на протя
жении I в до н.э. - III в н.э. только утрачивали свои властные полно
мочия. И если сенат (у которого оставалась хотя бы некоторая орга
низационная структура) к эпохе домината еще принимал какое-то 
участие в жизни государства (пусть в основном только формальное), 
то римский народ был от этого участия отстранен полностью (счита
ясь по-прежнему источником власти). 

При этом к поздней Античности изменился сам состав populus 
Romanus. Процесс расширения круга римских граждан завершился 
известным эдиктом Каракаллы 212 г.: гражданами стало считаться все 
население империи, но прав у этих граждан практически не осталось. 
Теперь формально любой житель империи входил в «народ Рима». На 
деле же это привело к полисемантизму термина в позднеантичную 
эпоху. 

Если говорить о римском народе как о сообществе людей, об
ладавших политическими правами и возможностью влиять на приня
тие политических решений, то, несомненно, для периода поздней ан
тичности таким сообществом людей стала армия. В то время как «ци
вильные» граждане уже практически никак не могли участвовать в 
политической жизни, военные эту возможность сохранили. 

Проблема политико-правового обоснования императорской 
власти в поздней античности не раз поднималась исследователями8. 
Например, Э. Флайг считал, что императоры обретали легитимность 
после их акцептации всеми тремя общественными секторами - арми
ей, сенатом и народом9. Е.П. Глушаиин и И.В. Корнева пришли к вы
воду, что «прежние «партнеры» по легитимности - сенат и народ -
конечно же, не исчезли полностью», но «в глазах современников ар
мия эпохи тетрархий стала-таки инстанцией, «которая обязывающим 
образом принимала решение относительно законности правителя»10. 
Подобный взгляд мы считаем весьма обоснованным, по крайней мере, 
для IV века. В дальнейшем, при переносе «центра тяжести» Империи 
на Восток, развитии уже византийской государственности и утвер
ждении первенствующей роли за Константинополем, народ и сенат 

7 Утченко СЛ. Римская армия в I в. до н.э. // ВДИ. 1962. С. 42 сл. 
8 Bury J. В. History of the Later Roman Empire. NY., 1958. V . l . P. 5-18; Straub J. Vom Herr
scherideal in der Spätantike. Stuttgart, 1964. S. 7-75; Seek O. Geschichte des Untergangs der 
antiken Welt. Stuttgart, 1921. Bd. I. S. 16. 
9 Flaig E. Den Kaiser herausforden. Die Usurpation im Römischen Reich. Franfurt/Main, 
N.Y., 1992. 
10 Глушанин Ε.П., Корнева И.В. Представления о легитимности императорской власти в 
эпоху тетрархий // Исследования по всеобщей истории и международным отношениям: 
Межвуз. сб. науч. статей. Барнаул, 1997. С. 59. 
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(уже, правда, константинопольские) в чем-то вернули себе возмож
ность влияния на политическую жизнь. В четвертом же веке единст
венной конституционной силой являлась армия. При этом, оценивая 
итоги кризиса III века, правильнее, на наш взгляд, говорить не о по
беде императорской власти 1 1, а об определенном компромиссе между 
императором и армией (хотя, конечно, достижение этого компромис
са можно рассматривать и как победу). 

То есть из всех римских граждан какими-то реальными права
ми обладали лишь граждане, находившиеся на военной службе. Ар
мия, с республиканских времен бывшая подобием государства, обра
зом той социально-политической среды, продуктом которой она явля
лась 1 2, в какой-то мере оказалась проводником республиканских тра
диций. Так, единственный вид народных собраний, сохранившийся до 
поздней античности - это воинская сходка, contio13. Причем армей
ские собрания уподоблялись комициям не только в панегириках IV 
столетия (как считал Е.П. Глушанин1 4), но и в исторических сочине
ниях - в частности, у Аммиана1 5 (Атт. Marc. X X V I . 2. 2). Более того, 
в поздней античности армия фактически представляла собой populus 
Romanus как сообщество обладавших политическими правами рим
ских граждан. Именно в этот период можно видеть возобновление не
разрывной связи между обладанием политическими правами и воен
ной службой - связи, столь характерной для классической антично
сти. При рассмотрении политической системы четвертого века в свете 
магистратской модели 1 6, аналогия армии с народом становится еще 
более явной: в Республике Imperium, будучи по своей природе неде
лимым 1 7, вручался народом нескольким магистратам, осуществляв
шим свои полномочия в различных сферах, а в Поздней Империи im-

11 Сергеев И.П. О результатах преодоления кризиса III века в Римской империи // Древ
ность и средневековье Европы: Межвуз. сб. науч. тр. Пермь, 2002. С. 52. 
12 Garlan Υ. La guerre dans 1'Antiquite. P., 1972. P. 85. 
13 МахлаюкА.В. Указ. соч. С. 208 и сл. 
14 Глушанин Е.П. Ранневизантийский военный мятеж и узурпация в IV в. // Актуальные 
вопросы истории, историографии и международных отношений: Сб. науч. ст. Барнаул. 
1996. С. 31. 
1 5 ... in unum quaesito milite omni, progressus Valentinianus in campum permissusque tribu
nal ascendere Celsius structum comitiorum specie... 
16 Антонов O.B. К проблеме своеобразия государственного управления Римской импе
рии в IV в. // Власть, политика, идеология в истории Европы: сб. науч. статей, посвящ. 
30-летию кафедры ВИМО АлтГУ. Барнаул, 2005. С. 26-36. 
17 Дементьева В.В. Магистратская власть Римской республики: содержание понятия 
Imperium // ВДИ. 2005. С. 73-74. 
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perium как высшая власть вручался (или его обретение акцептирова
лось) армией одному (или, опять-таки, нескольким18) лицам. 

Следовательно, по нашему мнению, для IV века н.э. точнее го
ворить об армии не как о «третьем элементе» формулы senatus popu-
lusque Romanus19, но непосредственно как о «римском народе» при 
понимании последнего как обладавшего официально признанными 
правами коллектива граждан. 

Но каков же был «римский народ» в восприятии современни
ков? 

Для ответа на этот вопрос можно обратиться к нарративным 
источникам поздней античности и рассмотреть следующие проблемы: 
кого позднеантичные авторы понимают под «римским народом»; как 
часто вообще у них встречается понятие «римский народ», в каких 
контекстах он упоминается; наконец, попытаться составить портрет 
«римского народа». 

Казалось бы, в источниках, отражающих историю Римской 
Империи (или, по крайней мере, неразрывно связанных с историей 
Империи), должно быть множество упоминаний о «римском народе». 
Однако такое словосочетание крайне редко встречается в большинст
ве источников (в их частях, посвященных римской истории IV-V ве
ков). Так, Созомен использует его только один раз, Аврелий Виктор и 
Евсевий Кесарийский тоже; по два раза «римский народ» упоминает
ся в трудах Павла Орозия и Сократа Схоластика. Исключение здесь, 
пожалуй, составляет труд Аммиана Марцеллина, автор которого не 
раз специально обращается к делам города Рима и пишет о его наро
де. 

Во-первых, необходимо очертить тот круг людей, который по
нимается под словосочетанием «populus Romanus». Несомненно, это 
не население всей империи, то есть не все люди, имеющие римское 
гражданство. Это, в первую очередь, непосредственно население го
рода Рима. Причем, что примечательно, другие «народы» фигурируют 
во многих произведениях значительно чаще римского. Так, например, 
у Сократа Схоластика при только двух упоминаниях о «римском на
роде» в несколько раз больше говорится о «константинопольском», 
«александрийском» или «антиохийском» народах. Так же и у других 
авторов - имеется, по большей части, в виду население определенно
го города. Однако термин «народ» полисемантичен. Он используется 

1 8 Очень интересна идея рассмотреть империй поздних Августов и Цезарей как транс
формацию империя республиканских консулов и преторов: см. Коптев A.B. Princeps et 
dominus: к вопросу об эволюции принципата в начале позднеантичной эпохи //1VS 
A N T I Q W M . Древнее право. № 1. 1996. С. 187. 
19 МахлаюкА.В. Указ. соч. С. 223-224. 
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и как общее собирательное обозначение людей, относящих себя к 
римской культуре (правда, в таком контексте он используется нечасто 
и только в отрывках, призванных показать величие Рима и касающих
ся римской истории). Например, у Сократа Схоластика: «Это уже 
привело варваров в величайший страх — не столько потому, что они 
осмелились поднять оружие против храброго народа римского, но го
раздо более потому, что этот народ нашли под покровительством все
сильного Бога» (Socr. VI. 43). В таких случаях термин «римский на
род» пересекается с термином «римляне». Кстати, последнее слово 
встречается в источниках неизмеримо чаще. Под римлянами - также в 
зависимости от контекста - понимается либо население непосредст
венно города Рима, либо люди, принадлежавшие к римской культуре, 
римскому образу жизни вообще (при этом они могли никогда даже не 
бывать в Вечном городе). Этническое значение термина «народ» в от
ношении позднего Рима прослеживается слабо. 

В социальном плане «народ» - populus - часто упоминается 
авторами как синоним «черни» - plebis. Вообще, можно выделить 
широкое и узкое значение понятия «римский народ». «Широкое» 
включает в себя все население Рима, зачастую и вообще всех людей, 
считающих себя римлянами, основываясь на культурной принадлеж
ности. Такой «римский народ» обладает только доблестями - он по
корил мир, создал величие Рима. Именно к такому народу апеллиру
ют в своих высказываниях античные авторы. Подобный образ стал 
определенным штампом для императорского Рима 

Однако есть" и другой «римский народ» - это римская чернь 2 0. 
И здесь уже оценки античных авторов иные. Народ упоминается по 
большей части в связи с различными беспорядками, религиозными 
распрями, волнениями из-за нехватки хлеба или зрелищ. Наибольшее 
внимание событиям в Вечном городе уделяет опять-таки Аммиан 
Марцеллин, именно в его «Res Gestae» описываются пороки народа 
Рима. Кстати, сам Аммиан замечает, что «при таком образе жизни 
Рима там не может происходить ничего достойного и важного»2 1 

(Атт. Marc. XIV. 6. 26). Именно поэтому, очевидно, и сам город, и 
его жители редко упоминаются на страницах трудов античных авто
ров. Город в это время не играл уже такой важной роли в жизни Им
перии, как прежде. Например, в IV в. Константинополь упоминается 
не меньше, а может, и больше, чем Рим. А, например, Константин Ве
ликий, как сообщает Евсевий Кесарийский, после своих побед воз-

2 0 Интересно изменение содержания понятия с течением времени - от признания наро
дом только верхушки общества, патрициев - в царскую эпоху - до отождествления на
рода исключительно с плебсом, городскими низами - в эпоху Империи, 

haec similiaque memorabile nihil vel serium agi Romae permittunt 

http://antik-yar.ru/


двиг в Риме свою статую, на которой было написано: «Этим спаси
тельным знамением, истинным свидетельством мужества, я освобо
дил ваш город и спас его от ига тирана, а освободив, вернул сенату и 
римскому народу прежние блеск и славу» 2 2 (Euseb. IX. 9. 11). То есть 
римский император называет Рим, обращаясь к его народу, не нашим 
городом, а вашим. Императоры редко посещали Рим, потому римский 
народ и не мог оказывать никакого влияния на них (в отличие, напри
мер, от эпохи принципата). 

Можно говорить о полисемантичное™ термина «populus Ro
manus» в IV в. Во-первых, это, на наш взгляд, армия как наследница 
республиканского populus. Во-вторых, это «идеальный» народ - пре
исполненный доблестей и прославившийся в прошлом своими дея
ниями. Этот образ - некий штамп, растиражированный в обществен
ном сознании античности. В-третьих - «реальный» народ, территори
ально локализирующийся непосредственно в городе Риме, в социаль
ном плане представляющий низы общества, не играющий никакой 
политической роли, существующий только ради низкопробных раз
влечений и вечно склонный к бунтам, которые, однако, никак не 
влияют на жизнь уходящей в небытие Империи. 

2 2 τουτω τω σωτηριώδει σημείω, τω άληθεϊ ελέγχω της ανδρείας τήν πόλιν υμών άπό ζυγού 
του τυράννου διασωθεΐσαν ήλευθερωσα ετι μήν και τήν συγκλητον και τον δημον 'Ρωμα 

ίων τη αρχαία επιφάνεια και λαμπρότητι έλευθερωσας αποκατέστησα. 

http://antik-yar.ru/

