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О. Г. Цымбал 

фихахрр о введении выплат вшраих1 

Вопрос о том, когда в Афинах возникла практика раздач 
θεωρικά, или пособий на посещение театра, в течение длительного 
времени является предметом дискуссий2. Объясняется это прежде 
всего характером имеющихся в нашем распоряжении источников. 
Противоречивые сведения о раздачах зрелищных денег мы встре­
чаем в речах афинских ораторов, в трактате Аристотеля «Афин­
ская политая», в «Сравнительных жизнеописаниях» Плутарха и в 
сочинениях лексикографов. Во-первых, авторы данных сочинений 
не акцентируют внимание на датировке появления раздач θεωρικά, 
а касаются этого вопроса лишь косвенно. Во-вторых, вследствие 
того, что в Афинах, помимо выплат зрелищных денег, существо­
вали другие формы выдачи денег гражданам из казны (плата за 
участие в народном собрании (Arist. Ath. Pol. 41. 3), жалование 
гелиастам {Arist. Ath. Pol. 27. 3-5; Plut. Per. 9), вознаграждение за 
участие в военных походах (Plut. Them. 10)), нередко сложно по­
нять, о каких именно выплатах из казны идет речь. Противоречи­
вость источников нередко становится основой для гиперктириче-
ского отношения к некоторым свидетельствам античных авторов. 

Одним из свидетельств нарративной традиции, вызывающих 
споры среди исследователей, является фрагмент из «Аттиды» 
Филохора, сохранившийся в изложении Гарпократиона (FGrHist. 
328. F. 33 = Harpocr. 154.1-13). Как правило, исследователи рас­
ценивают это сообщение Гарпократиона как доказательство того, 
что «зрелищные деньги» были введены во времена Агиррия3 или 
Эвбула4, гораздо менее распространенной является точка зрения, 
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согласно которой сообщение Филохора подтверждает факт вве­
дения выплат θεωρικά Периклом 5. Для того чтобы рассмотреть 
аргументы каждой из сторон, целесообразно привести сообщение 
Гарпократиона, содержащее фрагмент сочинения Филохора. 

θεωρικά f\v τινά έν κοινώ χρήματα, άπό των τής πόλεως 
προσόδων συναγόμενα· ταΰτα δ§ πρότερον μεν εις του πολέμου 
χρείας έφυλάττετο και έκαλεΐτο στρατιωτικά, ύστερον δ£ κατετίθετο 
εις τε τάς δημοσίας κατασκευάς και διανομάς, ών πρώτος ήρξατο 
Άγύρριος ό δημαγωγός. Φιλόχορος δε έν τη γ της Ατθίδος φησι το δε 
θεωρικον ήν το πρώτον νομισθέν δραχμή της θέας, δθεν και τοΰνομα 
έλαβε και τα εξής. Φιλινος δε έν τη προς Σοφοκλέους καΐ Ευριπίδου 
εικόνας περί Ευβούλου λέγων φησιν εκλή θη δε θεωρικον, δτι των 
Διονυσίων ύπογύων όντων διένειμεν Εΰβουλος εις την θυσίαν, ϊνα 
πάντες εορτάζομαι και τής θεωρίας μηδεις των πολιτών άπολείπηται δι 
άσθένειαν των ιδίων, άλλοτε μέντοι άλλως ώρίσθη το διδόμενον εις τε 
τάς θέας και εις τάς θυσίας και έορτάς, ώς εστι δηλον εκ του α 
Φιλιππικων Δημοσθένους, ότι δέ ουκ εξήν τοις άποδημουσι θεωρικον 
λαμβάνειν Υπερείδης δεδήλωκεν εν τω κατ Αρχεστρατίδου. ήν δε 
αρχή τις επί του θεωρικού, ώς Αισχίνης εν τφ κατά Κτησιφώντος 
δεικνύει. (Harpocr. 153.15-154.13). 

«θεωρικά были какими-то [деньгами] в числе общественных 
имуществ, собираемыми с доходов полиса; прежде они прибере­
гались на нужды войны и назывались "военными деньгами", но 
позже были отложены на общественные здания и раздачи, дема­
гог Агиррий, будучи первым, сделал [это]. Филохор же в третьей 
книге «Аттиды» утверждает: "Теорикон был сначала предназна­
ченной [на] зрелища драхмой, отчего и название потом получил". 
Филин же в речи в защиту Софокла и Еврипида, об Эвбуле гово­
ря, сообщил: "Известен теорикон, который, когда были недавние 
Дионисии, раздавал Эвбул на жертвоприношения, чтобы все 
праздновали и зрелища никто из граждан не пропускал из-за бед­
ности простых людей". Иногда, однако, иначе назначалось разда­
ваемое на зрелища, жертвоприношения и праздники, что ясно из 
Филиппик Демосфена. Гиперид доказал в речи против Архестра-
тида, что не было позволено брать теорикон отсутствующим. Ка­
кая же была власть у управляющего теориконом, Эсхин в речи 
против Ктесифонта показывает». 

http://antik-yar.ru/


О. Г. Цымбал 

Связь Агиррия с введением θεωρικά маловероятна, и, видимо, 
упоминание Агиррия в данном пассаже является результатом 
отождествления каких-либо иных финансовых реформ этого по­
литика с введением теорикона6. 

Гораздо чаще эта статья лексикона Гарпократиона трактуется 
как доказательство введения выплат θεωρικά в IV в. до н. э. Дело 
в том, что значительную часть сообщения Гарпократиона о 
θεωρικά представляют свидетельства, относящиеся к середине и 
второй половине IV в. до н. э. (фрагменты из речей Филина, Де­
мосфена, Эсхина, Гиперида). О связи Эвбула с теориконом сооб­
щают и другие источники (Harpocr. s. ν. Εΰβουλος, Dem. I. 19-20, 
III. 10-13, Liban. Hyp. 4 ad Dem. I, Justin 6.9, Aesch. III. 25, Theo-
pomp. FGrHist. 115 F 99, Hesych. s. v. δραχμή χαλάζωσα). На этом 
основании многие исследователи считают, что и фрагмент из со­
чинения Филохора тоже следует относить не к средине V в., а к 
IV в. до н. э. 7, и полагают, что в сообщении Гарпократиона не­
верно указан номер книги и в действительности данный фрагмент 
был взят не из третьей, а из пятой или шестой книги «Аттиды». 
Так, Карл Юст Белох, приписывавший сначала введение θεωρικά 
Периклу8, в третьем томе «Греческой истории» пришел к выводу, 
что только со времен Эвбула можно уверенно говорить о суще­
ствовании «зрелищных пособий» и, соответственно, отрывок из 
«Аттиды» Филохора следует датировать этим периодом 9. Феликс 
Якоби, независимо от К. Ю. Белоха, пришел к выводу о неверном 
указании номера книги Гарпократионом, полагая, что данный 
фрагмент «Аттиды» представляет собой заключительную часть 
более крупного отрывка, относящегося ко времени Демосфена. 
Главным аргументом Ф. Якоби является упоминание о фонде тео­
рикона в другом сохранившемся фрагменте сочинения Филохора 
(FGrHist 328. F. 56), датируемом серединой IV в. до н. э., т. е. тем 
периодом, когда дискуссии о распределении денег между фондом 
теорикона и военной кассой были особенно острыми 1 0. Эбенхард 
Рушенбуш, согласившись с доводами своих предшественников, 
привел дополнительный аргумент в этой дискуссии. Исследова­
тель отмечал, что основным источником для «Аттиды» Филохора 
послужил одноименный труд Андротиона1 1, который, будучи со­
временником Эвбула, упоминает о роли последнего в учреждении 
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теорикона. По мнению Э. Рушенбуша, афиняне середины IV в. до 
н. э., свидетели напряженной конкуренции между фондом теори­
кона и казначеями военной кассы, несомненно, считали создате­
лем выплат θεωρικά Эвбула и Филохор, вслед за Андротионом, 
должен был придерживаться этой же точки зрения 1 2. 

Все доводы сторонников отнесения введения θεωρικά к IV в. 
до н. э. и, соответственно, исправления номера книги в отрывке 
из «Аттиды» Филохора сводятся по своей сути к тому, что боль­
шинство источников тесно связывают имя Эвбула и институт 
теорикона, либо сообщают о каких-либо изменениях в практике 
выдачи пособий в IV в. до н. э. Так, в словаре Гезихия отмечается 
увеличение размера пособий в средине IV в. до н. э. (Hesych. s. v. 
δραχμή χαλάζωσα), Демосфен сообщает о дискуссиях по вопросу 
о способах использования денег, находившихся в распоряжении 
фонда теорикона (Dern. I. 19-20, III. 10-13), Эсхин обращает вни­
мание на расширение функций членов комиссии теорикона во 
второй половине IV в. до н. э. (Aesch. III. 25). Во многих источни­
ках отмечается пагубное влияние раздач теорикона на нравствен­
ное состояние афинян IV в. до н. э. {Harpocr. s. ν. Εΰβουλος, 
Liban. Hyp. 4 ad Dem. I, Justin 6.9, Theopomp. FGrHist. 115 F 99). 
Однако все эти сообщения свидетельствуют только о важной ро­
ли фонда теорикона и раздач зрелищных денег в истории Афин 
IV в. до н. э. и о том, что этот фонд вызывал неоднозначные оцен­
ки в обществе. Из данного факта вовсе не следует, что сами разда­
чи пособий на посещение театра не могли возникнуть раньше. Тем 
более что в нашем распоряжении имеются и другие свидетельства 
античной традиции, сообщающие о введении θεωρικά Периклом в 
60-е гг. V в. до н. э. {Plut. Per. 9, schol. Aesch, III. 24), которые, воз­
можно, восходят именно к сообщениям из «Аттиды» Филохора 1 3. 

На наш взгляд, для разрешения противоречий, касающихся 
вопроса о времени введения θεωρικά и создания фонда теорикона, 
следует провести принципиальную границу между этими истори­
ческими явлениями 1 4, θεωρικά — это денежные пособия, направ­
ленные на компенсацию гражданам затрат на покупку театраль­
ных билетов, θεωρικον — специальный фонд денежных средств, 
существовавший в IV ч. до н. э., из которого осуществлялись вы­
платы театральных пособий и который, по всей видимости вы-
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полнял целый ряд функций в экономической жизни Афин 
(Aesch. III. 125; Arist. Ath. Pol. 47.2; Dem. III. 29; Din. 1.96). 
Для управления этим фондом была создана специальная комис­
сия (Arist. Ath. Pol. 43.1, 47. 2). Существование такого фонда бы­
ло невозможным в V в. до н. э., когда все выплаты мистофорий и 
иных пособий осуществлялись колакретами из средств общепо­
лисной казны (Plut. Them. 4, Аг. Αν. 1541-1542, Suda s. v. 
κωλακρέται). Выдача пособий в V в. до н. э. была непостоянной и 
каждый раз санкционировались постановлением народного со­
брания 1 5. Вероятно, реформы Эвбула стали тем рубежом, когда 
раздачи театральных пособий стали осуществляться на принци­
пиально иной основе, что и нашло свое отражение в античной 
традиции. Однако данный факт вовсе не исключает возможности 
существования самой практики выплат θεωρικά, а не специального 
фонда теорикона до Эвбула и, на наш взгляд, не может служить 
поводом для рассмотрения всех свидетельств о существовании 
θεωρικά в V в. до н. э. как недостоверных. По нашему мнению, ес­
ли отказаться от историографического стереотипа отождествления 
пособий θεωρικά и фонда теорикона, то у нас не будет достаточ­
ных оснований подвергать сомнению правильность указания но­
мера книги «Аттиды» в лексиконе Гарпократиона и настаивать на 
отнесении свидетельства Филохора к IV в. до н. э. 
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Легапит sanctius Фимафй респубхшф1 

Энциклопедические словари и справочники обычно наряду с 
казной Римской республики (aerarium populi Romani), ключи от 
которой были у городского квестора, упоминают aerarium sanctius, 
особую «секретную казну» государства2. Вольфганг Кункель по­
лагал, что консулы имели к деньгам этой сокровищницы прямой 
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