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Н.Н.БОЛГОВ 
О СОВРЕМЕННОМ ПОДХОДЕ К ИСТОРИИ БОСПОРА 

1У - У1 вв . н . э . 

Вопрос о классификационной принадлежности истории 
Боспорского царства 1У-У вв . н . э . до недавнего времени 
продолжал оставаться открытым. Последними исследованиями 
ряда специалистов* эти столетия боспорской истории стали 
рассматриваться как продолжение ее позднеантичного этапа. 
Представляется необходимым уточнить хронологические рамки 
и периоды истории позднеантичного Боспора. 

В методологическом плане поздняя античность всегда на­
ходилась в невыгодном положении. С точки зрения теорииОЭФ 
это был последний этап рабовладельческой формации, но изу 
чали его в основном медиеБисты, исследовавшие генезис про-
тофеодальных элементов. Такой подход не мог в полной мере 
объяснить специфику и своеобразие поздней античности. 

Впервые в отечественной литературе к специфике позд­
ней античности обратился Г.Л.Курбатов 2 . Благодаря ему весь 
период ранней Византии (1У-У1 вв . ) стал рассматриваться 
как позднеантичный, что давно общепринято в мировой науке? 
Им были выделены и главные признаки позднеантичной эпохи, 
прежде всего сильная государственность с мощной консерва­
тивной политикой и идеологией и сохранение муниципального 
самоуправления. 

Уникальность истории позднего Боспора - в сохранении 
его независимой государственности параллельно с Римской 
империей. Сохранившись как постэллинистическоег в своей 
основе греческое государство, став клиентским вассальным 
государством империи, Боспор на протяжении I - 1У в в . н . э . 
принципиально не изменил своего характера, несмотря на 
значительную варваризацию. 

Распространение на 1У и У в в . позднеантичного этапа 
истории Боспора оправдано прежде всего принципиальным един­
ством материальной культуры 1У-У1 вв . как в этом регионе, 
так и на всем пространстве ойкумены от Атлантики до Кавка­
за , а также преемственностью форм организации государства 
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и общественной жизни на Боспоре.. 
Для области материальной культуры важнейшее значение 

приобретают археологические исследования последних л е т \ 
Они позволяют, помимо известных фактов, проследить бытова­
ние на Боспоре основных для 1У-У1 вв . датирующих вещей: 
светлоглиняных узкогорлых амфор, амфор с рифлением типа на­
бегающей волны, краснолаковой посуды типов "Поздний Римский 
С", "Поздний Римский Д" , "Африканские краснолаковые сосуды11 

и пр . , а также византийского и местного зеленоватого стека­
л а 5 . Помимо двух пантикапейских некрополей 1У-У вв . (на 
г.Митридат и на Глинище)6 в последнее время намечаются но­
вые базовые памятники позднеантичной эпохи: некрополь Сююр-
-Таш^, городище у бухты Генеральской^, крепость и городище 
Ильичевское ; хороший комплекс 1У-У1 вв . открыт в Китее 1 0 ^ 
Практически везде на указанных памятниках прослеживается 
единство и преемственность материальной культуры на протя­
жении 1У-У1 вв . 

Очень важным фактором<классификационной принадлежно-. 
сти позднего Боспора является сохранение его государствен­
н о с т и 1 1 . Для поздней античности это определяющий фактор. 
Если доминат своей политикой определял всю систему общест­
венных отношений поздней империи, то и на Боспоре государст­
во играло не последнюю роль. 

Таким образом, нет серьезных оснований произвольно на­
чинать "раннесредневековый" период истории Боспора с 370-х 
г г . , привязывая его к гуннскому нашествию, как это делалось 
до недавнего времени. Более того , все больше и больше рас ­
тет понимание того, что множественные следы разрушений и 
пожарищ на Боспоре позднеантичного времени нельзя однознач­
но отоздествлять с приходом готов или гуннов. Скорее всего, 
в это время военных столкновений и конфликтов было много. 
Большая часть из них связана, вероятно, с проникновением 
различных групп аланских племен , которые далеко не всегда 
дружественно встречались местным ираноязычным населением. 
Во 2-й половине У в . , когда через Боспор шло "возвращение 
утигуров", здесь также могли происходить локальные катастро-
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фы. Тем не менее, во всех этих катаклизмах Боспор уцелел 
и сохранился как сложно организованное стратифицированное 
общество позднеантичного т и п а 1 3 . 

Итак, позднеантичный период на Боспоре охватывает пос ­
леднюю треть Ш - начало 1У вв . "Готская смута" 253-275 г г . 
была серьезным испытанием, потрясшим основы боспорского г о ­
сударства. Его возроздение на прежних основах, но в новой 
исторической обстановке можно считать началом позднеантич-
ной эпохи в регионе. Столетие "от готов до гуннов" - послед­
ний хорошо обеспеченный источниками период - является первым 
этапом истории позднего Боспора. Следующий этап - с 370-х 
по 4-60-е г г . - самое темное время. Но слабые указания немно­
гочисленных источников позволяют рассматривать эти годы как 
продолжение предшествующего времени. Наконец, 460-е-520-е 
г г . - "гуннский протекторат над Боспором, который не изме­
нил образа жизни боспорян и природы его общественного у с т ­
ройства. Такова условная йериодизация истории позднеантич­
ного Боспора. 

Остается еще рассмотреть дефиниции "позднеантичный" и 
"ранневизантийский" в их связи. До недавних пор в отечест­
венной науке эти два термина использовались как хронологи­
чески последовательные . Но ранняя Византия, при всем ее 
своеобразии, при том, что именно в 1У-У1 вв . закладываются 
основы византийской (православно-христианской) цивилизации*^ 
целиком входит в понятие "поздняя античность", и именно т а ­
кой взгляд давно стал общепринятым в мировой науке. На Бос­
поре же можно провести достаточно четкую грань между позд­
ней античностью и ранневизантийским этапом: в 20-х гг.У1 в . 
Византия оккупирует Боспор и включает его в состав империй1^ 
Этот византийский этап продолжался до 576 г . , т . е . до наше­
ствия тюркютов хана З^рксанфа 1 7. Здесь не столь важно, счи­
тать или не считать этот период византийского господства на 
Боспоре частью поздней античности. Важнее другое: предшест­
вующий этап (1У-У вв . ) является в полной мере позднеантич-
ным. Условно таковыми можно считать и 520-е - 570-е г г . , 
т . к . сама империя в то время еще продолжала сохранять свой 
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- позднеантичный облик. Думается, что такой взгляд- на историю 
позднего Боспора позволит более логично определить место и 
роль Боспора 1У-У вв. в истории мира и региона. 
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