
[Публикация работы:]
Дементьева В.В. 2005: Предисловие. Историческая антропология: взгляд молодых
исследователей // Личность в политике, науке, культуре (всемирная история). Докл.
Всероссийской конф. молодых исследователей. ЯрГУ им. П.Г. Демидова, 15-17
сентября 2005 г. / В.В. Дементьева (отв. ред.). Ярославль, 3-5.

Предисловие.
Историческая антропология:
взгляд молодых
исследователей
[ Stable URL: http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/1429 ]

Дементьева В.В.

РОССИЙСКАЯ АССОЦИАЦИЯ
АНТИКОВЕДОВ

RUSSIAN SOCIETY OF CLASSICAL STUDIES

НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ
ЦЕНТР АНТИКОВЕДЕНИЯ

ЯРОСЛАВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
ИМ. П.Г. ДЕМИДОВА

ЯРОСЛАВЛЬ, РОССИЯ

THE SCIENTIFIC & EDUCATIONAL
CENTRE FOR CLASSICAL STUDIES

AT YAROSLAVL DEMIDOV STATE UNIVERSITY
YAROSLAVL, RUSSIA

DAS WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGS- UND
STUDIENZENTRUM FÜR DIE GESCHICHTE,

KULTUR UND RECHT DER ANTIKE
DER STAATLICHEN DEMIDOW-UNIVERSITÄT JAROSLAWL

YAROSLAWL, RUSSLAND

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ И
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ФОНД

«ЦЕНТР ИЗУЧЕНИЯ РИМСКОГО ПРАВА»
ЯРОСЛАВСКИЙ ФИЛИАЛ

THE RESEARCH AND EDUCATIONAL FOUNDATION
“THE CENTRE FOR ROMAN LAW STUDIES”

YAROSLAVL BRANCH

ЯРОСЛАВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
ИМ. П.Г. ДЕМИДОВА

YAROSLAVL DEMIDOV STATE UNIVERSITY

http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/handle/123456789/1429


П р е д и с л о в и е 

Историческая антропология: взгляд молодых исследователей 

Бурное развитие в мировой историографии последней трети XX - на
чала XXI вв. исторической антропологии, объектом изучения которой яв
ляется «культурно-исторически детерминированный человек» во всем 
многообразии его жизненных проявлений1, породило взрыв интереса к 
микроистории. «Поворот к субъективности» рассматривается в современ
ной литературе даже как этап «историографической революции»2, озна
меновавшей переход от объективистского подхода к субъективистскому в 
изучении социумов прошлого. 

Историческая антропология, сфокусировав исследовательское внима
ние на человеческой личности с ее интеллектом, психо-эмоциональной 
сферой, системой нравственных ценностей, творческой деятельностью 
способствовала изучению таких проблем, как «человек-среда», «стиль 
жизни» (этос), ментальность, мировоззренческая оппозиция «свой-чужой», 
соотношение понятий «индивидуальное-коллективное». Историческая 
антропология стимулировала также подъем жанра исторической биогра
фии, расцвет тендерных исследований, выделение как самостоятельного 
направления «интеллектуальной истории», развитие междисциплинарно
го подхода (поскольку смежными с ней явились историческая демогра
фия, историческая психология и др.), интерес не только к типичному, но и 
к уникальному. В этом, безусловно, обнаруживается ее позитивное влия
ние на методологию, методику и научные результаты исторических иссле
дований. 

Однако к рубежу 80-90-х гг. XX в. стали отчетливо заметны и минусы 
«историографического перекоса» в сторону микроистории, со всей оче
видностью вскрывшие, что «для исторического объяснения недостаточно 
выяснить «картину мира», те представления и ценности, которыми люди 
руководствовались в своей деятельности, нужно также понять, чем опре
делялось содержание и изменение этих представлений и ценностей»3. Из
вестный отход от аналитического рассмотрения глобальных явлений, не
избежно влияющих на деятельность и поведенческие реакции людей, при
вел к «вырыванию из социального контекста» изолированно взятого конк
ретного человека, когда экономические, политические и другие макропро
цессы подчас давались только как расплывчатый (иногда и - при отсут
ствии должного отношения к их реконструкции - просто искаженный) 
фон его жизни. 
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Определенный урон историческому познанию был нанесен, на мой 

взгляд, и - как это ни покажется парадоксальным - увлечением междис
циплинарным подходом. Особенно заметный ущерб в этом отношении 
следует связать с публикациями культурологов, небрежно обращавшихся 
(в силу недостаточной исторической квалификации) с источниковым и 
исследовательским материалом, в первую очередь, по ранним эпохам ис
тории человечества. Немало исторически совершенно несостоятельных 
утверждений при использовании сюжетов, например, из античной исто
рии, «выскользнувших из-под пера» неспециалистов по ней, тиражирова
лось (и продолжает, к сожалению, тиражироваться) массовым порядком, 
нанося вред образованию и историческому сознанию. 

На философском уровне крайностями развития субъективистского угла 
зрения, его абсолютизации, явилось постмодернистское отрицание объек
тивной исторической реальности, постулирование прошлого только в ка
честве результата субъективной деятельности историка. 

Названные негативные явления, сопутствовавшие переносу центра 
тяжести в исторических исследованиях с общества на отдельного челове
ка, поставили «теоретико-методологическую проблему интеграции мик
ро- и макро подходов», пути решения которой были предложены уже с 
середины 90-х гг. XX в.4 и в той или иной степени реализуются в настоя
щее время. 

Историческая наука в части ее антропологической составляющей про
ходит свои этапы развития, а каждый исследователь, обращающийся к 
данной тематике - свои ступени роста. Молодой исследователь особенно 
нуждается в обсуждении полученных результатов, в определении направ
ления дальнейших изысканий, в усвоении историографического опыта. 
Именно с целью расширения таких возможностей для молодых кандида
тов наук, преподавателей университетов, научных сотрудников, аспиран
тов и студентов выпускных курсов, только вступающих на исследователь
скую стезю, и была задумана конференция, материалы которой публику
ются в этом сборнике. 

Отрадно видеть, что молодые отечественные исследователи стремят
ся овладеть современными методиками, например, стараются проециро
вать анализ индивидуальных и семейных стратегий на социальные и по
литические структуры определенного общества, личностного опыта - на 
институциональные отношения. Они прослеживают обусловленность ра
циональной деятельности конкретных людей социальной практикой и на
ходят обратное воздействие - деятельности этих людей на формирование 
социальной практики и общественного сознания. Стремление интегриро
вать социальную историю и историческую антропологию, присущее се
годня многим исследовательским школам мировой науки, свойственно и 
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молодому поколению отечественных гуманитариев. Отказ от односторон
него - социального или культурного - детерминизма при рассмотрении 
факторов формирования личности, подчеркивание значения индивидуаль
ного начала (трактующего и видоизменяющего нормы, правила и ценнос
ти), - все эти черты в той или иной мере характеризуют работы представи
телей новой генерации российских историков, пробующих свои силы в 
рамках антропологического анализа реалий прошлого. 

Внимательный и умудренный читатель, разумеется, обнаружит в 
публикуемых текстах докладов участников конференции не только разра
ботку многих позитивных ракурсов историко-антропологического направ
ления, но и «эпидемический характер» некоторых не вполне здоровых 
проявлений его крайностей в отечественной историографии, и «детские 
болезни» становления исследовательского мастерства самих участников 
конференции. Но главное, на что следует обратить внимание, - это то, с 
каким неподдельным живым интересом пристально всматриваются моло
дые авторы в изучаемые ими личности далеких и близких эпох. 

Один из вопросов проблематики нашей конференции - «личность в 
науке». Хочется надеяться, что сами молодые ее участники непременно 
станут состоявшимися в научном творчестве личностями. 

В.В. Дементьева 
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